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O objetivo deste trabalho é avaliar a resistência à fadiga cíclica dos instrumentos 
reciprocantes W File 25.07 (WF, TDKaFile, Cidade do México, México) e X1 Blue File 
25.06 (X1 BF, MK Life, Porto Alegre, Brasil) em temperatura que simule a temperatura 
corporal. Um total de 20 instrumentos reciprocantes WF 25.07 e X1 BF 25.06 foram 
utilizados (n=10). O teste de fadiga cíclica foi realizado em ambiente que simulava a 
temperatura corporal (35° ± 1°C). O dispositivo de fadiga cíclica foi imerso em 400 ml de 
água destilada e a temperatura era controlada e mantida por um termostato e um termômetro 
digital. O canal artificial do dispositivo de fadiga possuía 600 de ângulo e 5-mm raio de 
curvatura. Após os testes de fadiga cíclica, os instrumentos foram analisados pela microscopia 
eletrônica de varredura (MEV) para avaliar as características topográficas da superfície de 
fratura. Os dados empregados foram avaliados pelo teste t de student e o nível de significância 
de 5%. Os instrumentos X1 BF 25.06 apresentaram maior tempo e maior número de ciclos 
para a fratura do que os instrumentos WF 25.07. As imagens da MEV demonstraram que 
todos instrumentos tiveram caraterísticas típicas de fratura por fadiga cíclica. Os instrumentos 
X1 BF 25.06 são mais resistentes à fadiga cíclica do que os instrumentos WF 25.07. Pode-se 
sugerir que os instrumentos X1 BF 25.06 são mais seguros para o preparo de canais curvos. 
Palavras-chave: Níquel-Titânio. Endodontia. Fadiga cíclica. 
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